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FCT repesca dez centros cientificos
mas nao trava criticas a avaliacao

Avaliacao é considerada pouco séria. Devia ser “deitada fora”, diz o presidente de um dos centros que passou
agora, depois de ter sido chumbado. “Nao esta a ser justa”, defende o director de outro centro recuperado

Politica cientifica
TeresaFirmino

A avaliacdo em curso aos 322 centros
de investigacdo portugueses, que
muita tinta tem feito correr, teve ou-
tro desenvolvimento: os resultados
dos recursos de 131laboratorios, des-
contentes com as classificacdes na
primeira fase do processo, revelam
que dez deles foram repescados e
vao assim passar a fase seguinte, em
que estardo em jogo as fatias grossas
do dinheiro para despesas de funcio-
namento nos proximos cinco anos.
Apesar desta alteracdo, divulgada an-
teontem a tarde, as criticas de fundo
ao processo de avaliacdo conduzido
pela Fundag@o para a Ciéncia e a Tec-
nologia (FCT) mantém-se.

O fisico Carlos Fiolhais, da Univer-
sidade de Coimbra, tem sido uma das
vozes mais sonantes contra a forma
como esta avaliacdo esta a ser feita.
Isto porque pouco depois do antincio
dos resultados da primeira fase da
avaliacdo, no fim de Junho — em que
cerca de metade dos centros nao pas-
sou a fase seguinte, pelo que pouco
ou nenhum dinheiro iriam receber
—, soube-se que a FCT tinha definido
uma quota prévia de 50% de elimina-
¢Oes na primeira parte do processo.

Por isso, para Carlos Fiolhais os
resultados das reclamacgdes ndo
mudam nada: “Esta avaliacdo ndo é
séria. Nao é por terem sido recupera-
dos dez centros que a avaliacio passa
a ser séria. Nao é! Isto ja era mau e
ndo passou a ser bom.”

Uma das dez unidades agora repes-
cadas foi o Centro de Investigacdo e
Estudos de Sociologia (CIES) do ISC-
TE, em Lisboa. Antes da reclamacio,
a sua nota na primeira fase foi Bom
— por isso, ficou pelo caminho, uma
vez que so os centros com Muito
Bom, Excelente e Excepcional é que
passaram. Agora a nota foi revista pa-
ra Muito Bom. “Estou parcialmente
satisfeito”, diz o director do CIES, o
socidlogo Jodo Sebastido. “Continuo
muito preocupado com a forma co-
mo a avaliacdo esta a ser feita. Nao
esta a ser justa e objectiva.”

Qual foi a argumentacdo para a
nova nota? “O que antes [os avalia-
dores] tinham dito que era negativo
transformou-se em positivo”, respon-
de o sociologo. Exemplos? “Os estu-
dos das desigualdades sociais e das
migracdes, que antes eram uma falha
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Haagora 178 laboratérios de investigacao a disputar 50 milhdes de euros anuais para despesas de funcionamento

grave da nossa parte — os avaliadores
diziam que era um assunto esgotado
—, foram reconhecidos pelo painel
como inovadores a nivel nacional e
internacional.”

Entre as preocupacgdes de Jodo
Sebastido esta a fraca qualidade dos
avaliadores estrangeiros, contratados
pela European Science Foundation
(ESF), a qual a FCT encomendou a
avaliacdo mediante contrato. “As va-
riacdes gigantescas de qualidade dos
varios intervenientes deixam grande
instabilidade”, comeca por dizer o
sociblogo, acrescentando que os 50%
de cortes das unidades na fase inicial,
“independentemente do mérito”,
sdo “inaceitaveis”. “E anticientifico
e contra qualquer processo de avalia-
cdo correcto”, considera. “Esta ava-
liacdo esta a destruir uma parte im-
portante do patrimoénio cientifico. Ha
equipas, que levaram décadas a cons-
truir, que vao ser desestruturadas.”

Por tudo isto, na opinido de Jodo
Sebastido s6 ha uma saida: “A tnica
coisa justa para a ciéncia portugue-

sa é suspender o processo de avalia-
¢do, independentemente de termos
passado ou ndo a segunda fase, pe-
la forma como foi organizado e pela
qualidade da avalia¢do.”

Também Carlos Salema, presiden-
te do Instituto de Telecomunicacdes
(IT), outro dos dez centros que pas-
saram a segunda fase depois de ter
sido inicialmente chumbado, criti-
ca o processo: “A avaliacio foi mal
feita, ndo foi séria e fez-nos perder
tempo e energia incalculaveis”, diz.
E deveria “ser pura e simplesmente
deitada fora, para se fazer tudo ou-
travez”. “Os argumentos que deram
para justificar a [nova] nota nio me
convenceram minimamente.”

Por agora, Ant6nio Cruz Serra, rei-
tor da Universidade de Lisboa, ndao
quer pronunciar-se sobre o resultado
dos recursos enquanto nao tiver lido
os relatorios dos revisores. Sobre a
avaliacdo, cuja anulacdo no entanto
nio defende, comenta apenas: “Ja
disse que o processo foi mal conduzi-
do. A minha opinio é critica, ndo ao

principio geral, mas nomeadamente
a constituicdo dos painéis com gente
com pouca qualidade.”

Contundente, Carlos Fiolhais diz
que tanto o presidente da FCT, Mi-
guel Seabra, como o ministro da Ci-
éncia, Nuno Crato, que tutela aque-
la fundagdo, ndo podem desmentir
0 que esta escrito no contrato com
a ESF. O que la esta é: “A primeira
fase da avaliacdo ira resultar numa
shortlist de metade das unidades de
investigacdo que serdo seleccionadas
para seguir para a fase 2.”

Os responsaveis do Ministério da
Ciéncia tém argumentado que o valor
dos cortes na fase inicial era s6 uma
estimativa baseada em avalia¢des an-
teriores, o que Carlos Fiolhais rebate:
“Miguel Seabra mentiu, o ministro
mentiu. E, ja agora, é uma ma ideia
chumbar metade das unidades.”

Mais, o fisico defende que a ques-
tdo das quotas ndo é a inica. “A FCT
nio seguiu as regras que ela propria
estabeleceu: o niimero de avaliado-
res foi menor do que estava escrito. E

aavaliacdo foi feita por pessoas com
um curriculo médio, nio especialis-
tas, com conflitos de interesse e des-
conhecendo a realidade da investiga-
¢do portuguesa. Estamos a chamar
arbitros da segunda liga para jogos da
primeira liga, que expulsam equipas
inteiras sem motivo.”

Indo aos nimeros, a primeira fase
da avaliacdo tinha deixado pelo cami-
nho 154 centros (48%), entre os 322
avaliados. Assim, a segunda fase pas-
saram 168 centros. Apos as reclama-
¢oes, ha agora 178 centros (55,2%) na
segunda fase, enquanto 144 (44,7%)
ficam para tras. Esta avaliacdo dita-
ra o dinheiro dos centros para des-
pesas, de um bolo de 50 milhdes de
euros por ano. Na lista das dez unida-
des recuperadas esta ainda o Centro
de Matematica Aplicada a Previsio e
Decisdo Econoémica (Cemapre), em
Lisboa, onde o ministro Nuno Crato,
matematico de formacao, trabalha-
va. Os resultados finais da avaliacdo
estdo previstos para Dezembro. com
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